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KP.260.2.2026                                                                                                   

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

Postępowanie nr KP.260.2.2026 

„Usługa IT polegająca na opracowaniu, wdrożeniu i uruchomieniu w chmurze 
obliczeniowej cyfrowego instrumentu badawczego dla projektu IMAGEUP” 

 

Instytut Geodezji i Kartografii, działając na podstawie art. 253 ust. 1 w związku z art. 239 ust. 1 
ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, informuje o wyborze 
najkorzystniejszej oferty w postępowaniu nr KP.260.2.2026, dokonanym po zakończeniu 
negocjacji, złożeniu ofert dodatkowych oraz przeprowadzeniu badania i oceny ofert. 

W terminie składania ofert dodatkowych wpłynęły 2 oferty. 

Oferty złożyli:  
1) ALM SERVICES TECHNOLOGY GROUP Sp. z o.o., ul. Puławska 145, 02-715 Warszawa 

(NIP 5213702734);  
2) wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia (konsorcjum): Eco Hemp Sp. 

z o.o. – Lider Konsorcjum / Pełnomocnik, ul. Bieszczadzka 22, 20-722 Lublin (NIP 
7123385283) oraz Retailic Sp. z o.o. – Członek Konsorcjum, ul. Dembowskiego 19 lok. 26, 
02-784 Warszawa (NIP 9512317035). 
 

Po przeprowadzeniu badania i oceny ofert oraz weryfikacji podmiotowych środków 
dowodowych złożonych przez wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie 
zamówienia, których oferta została najwyżej oceniona, Zamawiający stwierdził, że wykonawcy 
ci spełniają warunki udziału w postępowaniu i nie podlegają wykluczeniu, a ich oferta nie 
podlega odrzuceniu. 

1. Punktacja ofert po złożeniu ofert dodatkowych 

Nr 
oferty Wykonawca K1 – 

Cena 

K2 – Deklaracja 
realizacji 

wymagań zakresu 
rozszerzonego 

K3 – Deklarowany 
pakiet godzin do 

dyspozycji 
Zamawiającego 

K4 – 
Koncepcja 
Realizacji 

Zamówienia 

Łączna 
liczba 

punktów 

1 
ALM SERVICES 
TECHNOLOGY GROUP 
Sp. z o.o. 

45,64 15,00 5,00 30,00 95,64 

2 

Wykonawcy wspólnie 
ubiegający się o udzielenie 
zamówienia (konsorcjum): 
Eco Hemp Sp. z o.o. 
/Lider konsorcjum / 
Pełnomocnik/ i Retailic 
Sp. z o.o. /Członek 
konsorcjum/  

50,00 15,00 5,00 30,00 100,00 
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Punktacja została przyznana zgodnie z zasadami określonymi w SWZ. 

K1 – Cena 
Punkty przyznano zgodnie ze wzorem określonym w pkt 13.8.1 SWZ, na podstawie cen brutto ofert 
dodatkowych. 

K2 – Deklaracja realizacji wymagań zakresu rozszerzonego 
Obie oferty uzyskały 15,00 pkt, tj. maksymalną liczbę punktów przewidzianą w SWZ. 

K3 – Deklarowany pakiet godzin do dyspozycji Zamawiającego 
Obie oferty uzyskały 5,00 pkt, tj. maksymalną liczbę punktów przewidzianą w SWZ. 

K4 – Koncepcja Realizacji Zamówienia 
Obie oferty uzyskały 30,00 pkt, tj. maksymalną liczbę punktów przewidzianą w SWZ, zgodnie z zasadami oceny 
określonymi w pkt 13.8.4 SWZ oraz Załączniku nr 10 do SWZ. 

 

2. Badanie ofert dodatkowych 

W toku badania ofert dodatkowych Zamawiający zweryfikował w szczególności: 

 zgodność ofert dodatkowych z zasadami określonymi w SWZ oraz zaproszeniu do 
składania ofert dodatkowych; 

 zgodność zaoferowanych cen z zasadą określoną w art. 296 ust. 2 ustawy Pzp, 
zgodnie z którą oferta dodatkowa nie może być mniej korzystna w zakresie 
kryterium oceny ofert objętego negocjacjami niż oferta złożona w odpowiedzi na 
ogłoszenie o zamówieniu; 

 wystąpienie przesłanek uzasadniających zastosowanie art. 224 ustawy Pzp 
w zakresie rażąco niskiej ceny lub kosztu; 

 wystąpienie przesłanek odrzucenia ofert określonych w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp. 

Zamawiający informuje, że żadna z ofert złożonych w postępowaniu nie została odrzucona. 

W wyniku przeprowadzonego badania ofert Zamawiający stwierdził, że w odniesieniu do żadnej 
ze złożonych ofert nie zachodzi żadna z przesłanek odrzucenia określonych w art. 226 ust. 1 
ustawy Pzp. Treść złożonych ofert jest zgodna z warunkami zamówienia określonymi w SWZ. 

W toku badania oferty dodatkowej złożonej przez Konsorcjum Eco Hemp Sp. z o.o. i Retailic 
Sp. z o.o. Zamawiający, działając na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwał Wykonawcę 
do przedstawienia wyjaśnień, w tym dowodów, dotyczących sposobu kalkulacji zaoferowanej 
ceny. Po przeprowadzeniu analizy złożonych wyjaśnień i dowodów Zamawiający uznał, że 
Wykonawca wykazał możliwość należytego wykonania przedmiotu zamówienia za zaoferowaną 
cenę 356 687,70 zł brutto. W konsekwencji Zamawiający nie stwierdził podstaw do odrzucenia 
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. 

3. Wybór najkorzystniejszej oferty 

Zamawiający dokonał wyboru oferty złożonej przez wykonawców wspólnie ubiegających się 
o udzielenie zamówienia: Eco Hemp Sp. z o.o. oraz Retailic Sp. z o.o., ponieważ oferta ta 
uzyskała najwyższą łączną liczbę punktów spośród ofert niepodlegających odrzuceniu, tj. 100,00 
pkt. Obie oferty uzyskały jednakową punktację w kryteriach K2, K3 i K4, natomiast oferta 
wybranego Konsorcjum uzyskała wyższą punktację w kryterium K1 - Cena, co przesądziło o jej 
najwyższej ocenie. Zamawiający ustalił ponadto, że wykonawcy wspólnie ubiegający się 
o udzielenie zamówienia spełniają warunki udziału w postępowaniu, nie podlegają wykluczeniu, 
a złożona przez nich oferta jest zgodna z warunkami zamówienia i nie podlega odrzuceniu. 
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Oferta złożona przez ALM Services Technology Group Sp. z o.o. uzyskała 95,64 pkt i nie została 
wybrana, ponieważ uzyskała niższą łączną liczbę punktów niż oferta wybrana. 

Uzasadnienie prawne: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych 
Zamawiający wybiera najkorzystniejszą ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych 
w dokumentach zamówienia. Z uwagi na uzyskanie przez ofertę Konsorcjum Eco Hemp Sp. 
z o.o. i Retailic Sp. z o.o. najwyższej łącznej punktacji oraz brak podstaw do jej odrzucenia, 
oferta ta została wybrana jako najkorzystniejsza. Informacja o wyborze jest przekazywana 
wykonawcom zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp. 

 

Instytut Geodezji i Kartografii 

Warszawa, dnia 19 października 2026 r. 
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